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In dem Kapitel über die homerischen Gedichte stellt Grote 
als das Gesammt - Resultat seines Studiums der Odyssee auf, 
dass das Gedicht in seiner jetzigen Beschaffenheit unzweideutig 
Anpassung der Theile und eine zusammenhängende Struktur, 
sei es von einer oder mehreren zusammenwirkenden Händen, 
zeige; die Ereignisse desselben können nicht so angeordnet 
sein, dass sie mehrere früher selbstständige Epen ausgemacht 
haben, die nachher später zu dem jetzigen Ganzen zusammen- 
gestellt wurden; seine Verfasser können nicht blosse Compi- 
latoren vorher vorhandener Materialien gewesen sein, wie 
Pisistratus und seine Freunde, sie müssen Dichter gewesen 
sein, die befähigt waren, den Stoff, den sie fanden, nach einem 
neuen erweiterten, eigenen Plan zu verarbeiten, und das Zeit- 
alter, in dem dieses lange Gedicht von soviel tausend Versen 
als ein zusammenhängendes Ganze zum Vorschein kam, kann 
nicht von der alten, produktiven, begeisterten Periode der 
griechischen Epik getrennt werden. Anders verhält es sich nach 
Grote mit der Iliade, die nicht eine so geschlossene und straffe 
Zusammengehörigkeit hat, in der die Theile merklicher aus 
dem Ganzen hervortreten. Trotzdem darf man die Iliade nicht 
als eine Masse von Bruchstücken, die meist von einander un- 
abhängig waren, studiren. Grote sieht 4, ©, 4— X als die ur- 
sprüngliche Form des Gedichtes an, das damals eigentlich eine 
Achilleis war, 7 und 2 sind Zusätze zu dieser Achilleis. In 
diesen Büchern ist der Zusammenhang ununterbrochen, die 
Ereignisse sind als Ursache und Wirkung enge aneinander 
gekettet. Dagegen haben 3 —H und K einen umfassendern 
Charakter, sie machen das Gedicht erst zu einer Ilias, da sie 
ein glänzendes Gemälde des trojanischen Krieges überhaupt 


sind; die Folgen von dem Zorne des Achill zeigen sich erst 
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in ©; I endlich ist ein späterer Zusatz. Diese Theorie Grotes 
verdunkelt am wenigsten die Anschauung und Erfassung jener 
Zeit des epischen Gesanges. Denn — man sollte es eigentlich 
nicht mehr nöthig haben zu sagen — wenn man von homeri- 
scher Einheit spricht, so haben wir uns von modernen Be- 
griffen loszumachen, nach denen ein Dichter, sein Thema 
durchdenkend und ausführend, von Feder und Papier nicht 
zu trennen ist. Und auch heute wird der Künstler, z. B. der 
musikalische, grosse Compositionen, etwa Symphonien, nicht 
hintereinander aus seiner Seele in stetiger Folge entstehen 
lassen, es werden einzelne Theile nach seiner Stimmung sich 
ablösen und zu einander treten, wobei das Hauptmotiv das 
Ganze durchzieht. Eine solche Stimmung darf man in noch 
viel erhöhterem Masse bei dem epischen Sänger jener frisch 
schaffenden Zeit nicht überschen. In gewissen Grenzpunkten, 
die festzuhalten waren, wird dem erfindenden Genius vor seiner 
gestaltenden Phantasie sein Thema aus der Fülle der Sagen 
auftauchen, die Ausführung im Einzelnen überlässt er den 
momentanen Eingebungen der Muse, die ihn ja begnadiet. 
Dieses frische Einsetzen mitten in den Stoff, natürlich unter 
dem Schutze der den Dichter nie verlassenden Muse, gewahrt 
man recht am Eingange der Odyssee. Wolf (Proll. XXVL) 
sah mit als Hauptgrund an für die Unmöglichkeit der Ent- 
stehung grosser Epen in jener Zeit, dass sie nicht vorgetragen 
werden konnten, weil sie in ihrer Länge sich für eine grosse 
Festversammlung nicht tauglich erweisen; die Gedichte würden, 
wenn sie wirklich in jener Zeit entstanden wären, einem 
grossen Schiffe ähnlich sein, das Jemand in der Kindheit der 
Schifffahrt mitten auf dem festen Lande erbaut hätte, ohne 
Walzen und Maschinen zu haben, um es in’s Wasser zu schie- 
ben, wo es seine Brauchbarkeit zeigen könnte; Homer hätte 
es nie einfallen können, ein so verschlungenes Gedicht zu ver- 
fassen, wenn er keine Leser hatte. Nutzhorn,*) ausgehend 
von dem aristokratischen Charakter der Heldenzeit, in der 
Freuden und Festlichkeiten der Häuptlinge sich innerhalb. ihres 


*) Entstehungsweise der homerischen Gedichte; mit einem Vorwort 
von J. N: Madvig. Leipzig 1869. pag. 91 ff. 


5 


eigenen Kreises bewegen, und hinweisend auf das freund- 
schaftliche Verhältniss, in dem die Phemios und Demodokos 
zu Fürsten und grossen Herren stehen, deren Gäste zu unter- 
halten ihr Geschäft ist, nimmt an, dass die Häuptlinge nach 
Kampfspielen, Waffenübungen, Jagdzügen, die ihre Tageszeit 
in Anspruch nehmen, des Abends bei den Freuden der Tafel 
Zerstreuung suchen, die ihnen der Sänger gewährt, und wer 
die Erzählung so ausspinnen kann, dass viele Tage verlaufen, 
ehe das Ende kommt, der gewinnt Ruhm als der trefflichste 
Sänger. Nutzhorn vergleicht geradezu die Sänger der home- 
rischen Zeit mit dem Troubadour oder dem Minnesänger der 
mittelalterlichen Fürstenhöfe. Später, als die Herrschaft der 
Häuptlinge der mehr und mehr zunehmenden städtischen De- 
mokratie wich, da habe das Volk, im Grossen und Ganzen 
der Erbe der sinkenden Aristokratie, auch auf die für die 
Säle der Häuptlinge bestimmte Dichtung Anspruch gemacht. 
Abgesehen von dem Prosaischen, das hier mit unterläuft, ist 
erstens zu bemerken, dass der Hinweis auf das Ritterthum, 
auf die Troubadours ein sehr schielender, das Verständniss 
des griechischen Alterthums verwirrender ist. Es ist wahr, 
dass die homerische Poesie besonders von hervorragenden 
Helden handelt; aber es ist doch sonderbar, desswegen von 
einem specifisch aristokratischen Charakter der homerischen 
Poesie zu sprechen. Der Inhalt derselben ist ein allgemein 
menschlicher: der Sänger nahm das, was der Menschen, hier. 
der Griechen Herz und seine tisfer empfindende Seele als die 
einer grösser angelegten Individualität bewegte und legte es 
in den Rahmen der Sage, die dem Volke vertraut war, Per- 
sonen und Situationen benutzend oder zudichtend: nicht war 
es ihm darum zu thun, den Ruhm des Volkes, der Vorfahren 
oder gar eines Standes zu verherrlichen, wenigstens nicht 
einem Homer, den innerlichere Motive zum Dichten drängten. 
Wol ist Eumaeus ein Diener; aber wie einzig und auf dem 
Boden reinster Menschlichkeit erwachsend ist seine Persönlich- 
keit und wie menschlich schön das Verhältniss, das ihn 
mit Odysseus und dem jugendlichen, noch unerfahrenen Königs-. 
sohn verbindet!. Die Bildung war damals noch eine allge- 
meine, sie schied noch nicht in gesonderte Stände und beson- 
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ders verschiedene Lebensinteressen und Lebensanschauungen. 
Alle standen so auf einem Boden. Zweitens war wirklich der 
göttliche Achilleus, der mächtige Herrscher Agamemnon, der 
„vielwendige‘‘ Odysseus u. Ss. w. nur für die „Häuptlinge“ eine 
Unterhaltung? waren sie nicht Gemeingut des Volkes? Und 
kann man so, wie man in den Besitz von Gütern und Rechten 
eintreten kann, auch in den Besitz einer für einen andern 
Stand verfassten Dichtung treten? War wirklich die Dichtung 
für die Häuptlinge berechnet, ihre Interessen gewissermassen 
wiederspiegelnd, so musste der Demos, wenn er die Macht 
der Häuptlinge zerschlug, sich auch von deren Dichtung ab- 
wenden. Wol mag sich der Sänger am Fürstenhofe aufgehalten 
haben, auch längere Zeit, aber ihn dauernd dort zu denken 
zum täglichen Amüsement der Häuptlinge und einen Abend 
um den andern in der Weise, wie Nutzhorn will, an seinem 
Epos fortdichtend, ist gewiss eine schiefe Vorstellung. Der 
Sänger zog auch hinaus, in die Dörfer, in die Städte, gern 
gesehen, wie er war, wo er ein Publikum fand, das seinen 
Gesängen lauschte, aus der Fülle der Sagen herausgreifend, 
die er wusste: der Sänger, der die Sage vom rückkehrenden 
Odysseus oder dem zürnenden Achilleus vortrug, hat sicherlich 
noch mehr anziehende Erzählungen mitzutheilen gewusst. Wir 
haben es nicht zu denken, dass die Theile so in der Folge 
haben entstehen müssen, wie wir sie jetzt lesen: der geniale 
Dichter, wie unstreitig es ein Homer war, wird, wenn er eine 
grössere Partie an einem Orte sang, ihr auch in gewisser 
Beziehung eine abgerundete Gestalt zu geben verstanden 
haben, die die Zuhörer ergötzte, an einem andern Orte wieder 
eine andere: gewisse Grenzpunkte, wie schon gesagt, standen 
dem Dichter unverrückbar fest, einzelne Episoden verdankten 
momentanen Ergüssen ihr Entstehen und Dasein. Denn ohne 
Frage kam es auf die Stimmung des Sängers an, auf die 
Dankbarkeit des Publikums, das er vor sich hatte; angeregt 
durch eine augenblickliche Situation, gab er etwas extra, wie 
Lehrs gut hinweist auf den Extratanz > 590 — 606, der ent- 
weder von demselben Dichter ist, der auch die übrige Schild- 
beschreibung gedichtet, oder von einem andern zu der richtigen 
Stimmung erwärmten (Lehrs, Arist. I. Aufl, pag. 429). So setzte 
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sich das Epos zusammen, wobei von vornherein bei dieser Art 
der Entstehung gewisse Unebenheiten natürlich und das nicht 
so künstlerische Durchziehen der Fäden, wie es im modernen 
Kunstwerk sein muss, verständlich ist. Und wer revidirte auf 
Widersprüche hin diese Gedichte? und konnte man das über- 
haupt thun? es gab ja keine Handschriften, wo man nachlesen 
und den Dichter dann interpelliren konnte. Es lässt sich 
ferner auch denken und besonders von der genialen Natur 
eines Homer, dass er gewisse Stücke aus dem bereits vorge- 
tragenen Sagenstoff auch bei einer andern Gelegenheit in eine 
andere Form goss, die Erzählung variürte. Und gewiss, da 
wir nicht mit der Vorstellung an das epische Zeitalter heran- 
gehen dürfen, es rage der eine Homer über seine Zeit hinweg 
wie ein einsamer Bergriese über die ihn rings umgebende 
Fläche, wurden bei der Menge der Sänger, auch guter, manche 
besonders beliebte Partien in verschiedenen Fassungen gesun- 
gen, was freilich für die Ueberlieferung an die Nachwelt seine 
Schwierigkeiten haben mochte, und es konnten auch mit der 
Zeit Lieder Anderer in den Kanon homerischer Lieder sich 
eindrängen, sie verdrängen oder als Recensionen daneben 
stehen bleiben, und so mögen die Gedichte auch auf uns über- 
kommen sein. Aber festzuhalten ist durchaus die Einheit der 
Planes, wie sie sich in einem Individuum herausbildete, ge- 
wisse Widersprüche im Einzelnen beweisen von dem Stand- 
punkte, wie ich die Sache ansehe, mir gar nichts, jedenfalls 
nicht die Richtigkeit der Liedertheorie, da die Partien, auch 
wenn sie grössere Widersprüche enthalten sollten, für die 
Stelle, an der sie stehen, gedichtet sind. Den einheitlichen 
Plan erweist auch schon die Wahl gerade dieser Themata, die 
wieder die tiefer empfindende, aus der Tragik des Lebens 
schöpfende Dichterseele bekundet. Denn abweichend von den 
Kyklikern, die Ereigniss an Ereigniss reihten ohne einen rech- 
ten Mittelpunkt, erfand der Dichter das seelische Moment, um 
welches sich die Handlung des Epos gruppirte. Das liess auch 
Aristoteles die wunderbare Concentration der homerischen Ge- 
dichte anstaunen. Soll uns nun den Genuss dieser Poesie das 
Bewusstsein verkümmern, dass wir in ihr auch Stücke von 
anderen Dichtern lesen? erweitert uns nicht vielmehr gerade 
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dieses Moment unsern Blick in jene Zeit des epischen Ge- 
sanges, wenn wir auch neben Homer noch Sänger finden? 
Danken wir vielmehr der weisen Waltung des Schicksals, das 
diese wunderbaren Gedichte auf uns hat kommen lassen. Ich 
brauche das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung: denn wunder- 
bar ist vor allen Dingen die Erhaltung der Gedichte, da sie nicht 
unmittelbar niedergeschrieben sind. Das lässt sich nur durch 
die Annahme, die übrigens wol natürlich ist, erklären, dass 
schon Homer auf seinen Wanderungen Leute umgaben, die 
von ihm lernten, sowol wenn er für sich übte — denn auch 
das wird man annehmen müssen — als auch, wenn er die 
Lieder ihnen einstudirte, als auch, wenn er vortrug; sie hörten 
kürzere oder längere Stücke und trugen sie weiter fort. Aus 
Homer selbst lernen wir Sänger kennen, die fremde Lieder 
vortragen Als aber die schöpferische Kraft abzusterben be- 
gann, da übernahm die Fortpflanzung dieser flüssigen Poesie 
an die Nachwelt die professionel ausgebildete Zucht der 
Rhapsoden. Viele werden auch jetzt nur Stücke gewusst haben, 
die sie auch zu schulmeisterlichen Zwecken verwertheten. 
Viele konnten den ganzen Homer auswendig, indem das Ein- 
üben von früh an begann, da sehr oft gewiss diese Kunst vom 
Vater auf den Sohn überging. Begreiflicherweise wurde bei 
der mündlichen Fortpflanzung, zumal wenn der Rhapsode selbst 
cine poetische Fertigkeit besass, oder wenn ihn bei mechani- 
schem Vortrage der gleiche Klang der Verse in andere Stellen 
hinübersingen liess, (cf. Lehrs, Arist. II. Aufl. 440 £) der Zu- 
sammenhang mehr und mehr gelockert. Dieser mündlichen 
Tradition ist auch die Reihe von dummen und albernen Inter- 
polationen zu danken, die heute noch zu leugnen oder zu ver- 
schleiern äusserst läppisch wäre. Als die Umstände dazu 
drängten, ging der interpolirte Text in die Schrift über, ge- 
wisse Stücke, wie der Schiffskatalog werden aus leicht ver- 
ständlichen Gründen zuerst niedergeschrieben sein. Auch jetzt 
noch war selbst der schriftliche Text vor Interpolationen nicht 
immer sicher. | 

Mit dieser Ansicht, die ich eben über die Entstehung der 
homerischen Gedichte entwickelt habe, stehe ich noch auf dem 
Standpunkte Grote’s, im Folgenden aber versuche ich eine 
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Hypothese zu entwickeln, die seine Theorie modifieirt. Wie 
schon oben gesagt, scheidet Grote die Bücher 2— H aus, 
hauptsächlich, weil in ihnen das Versprechen, das Zeus der 
Thetis gegeben hat, Achill dadurch zu ehren, dass seine Ab- 
wesenheit beim Kampfe fühlbar werde, vollständig vergessen, 
ja Achill selbst und sein Zorn plötzlich wie zurückgetreten 
ist; die Bücher sind vielmehr ein glänzendes Gemälde des 
trojanischen Krieges überhaupt. Das Erstere gebe ich vor: 
läufig zu, das Letztere muss ich zurückweisen. Wollte der 
Dichter ein glänzendes Gemälde des trojanischen Krieges über- 
haupt geben, so durfte unter keinen Umständen der grösste 
der griechischen Helden, Achill selbst, fehlen, dass dieser aber 
sich nicht am Kampfe betheiligt, dass er nicht etwa, weil er 
einen Kriegszug gegen eine benachbarte Stadt unternimmt, von 
der Schlacht sich fern hält, das nöthigt diese Bücher anders 
aufzufassen, als Gröte es will. — Bei einer nach Grote allge- 
meinern Bedeutung von B—H ist es zZ. B. auch ganz uner- 
klärlich, dass Hector der Griechen Einen zum Zweikampf 
herausfordert, und dass unter den Helden, die sich dem Hector 
zum Einzelkampfe stellen wollen, nicht voran Achill sich be- 
findet. Wo ist er? wesshalb ist er nicht auch hier Vorkämpfer? 
Er zürnt! Und wesshalb? Die Antwort darauf bestätigt zu- 
gleich die Zusammengehörigkeit von 2—H mit dem übrigen 
Tenor der Bücher. Also der Inhalt dieser Bücher ist nur 
möglich während der Abwesenheit des Achill, d. h. diese 
Bücher sind nur für diese Stelle, an der sie stehen, gedichtet. 
Eine andere Frage ist es, ob sie geradezu nothwendig sind. 
Nitzsch (Sagenpoesie 204) giebt zwar Grote zu, dass hier Zeus 
mit der Erfüllung seines Versprechens noch zaudere und somit 
eigentlich mit dem Zeus aus / nicht recht übereinstimme, 
doch sucht er dies Bedenken weg zu erklären, indem er Ge- 
wicht darauf legt, dass es nur ein einziger Tag ist, den Zeus 
mit seinem Verbot an die Götter, sich zu Gunsten der Grie- 
chen in den Kampf zu mischen, noch verzieht. Das ist erstens 
nicht ganz richtig gezählt, ausserdem macht Friedlaender”) 
richtig darauf aufmerksam, dass es nicht auf die Dauer der 


*) Homer, Kritik. pag. 67. Anm. 
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Ereignisse nach Stunden ankomme, sondern auf den Raum, 
den sie im Verhältniss zum Ganzen füllen. Auch der Grund, 
den Nitzsch ‚Sagenpoesie 205) dafür angiebt, dass der Dichter 
den Zeus mit seinem Verbot den ersten Tag noch hat warten 
lassen, dürfte gewiss nicht stichhaltig sein: ‚Diese Frist und 
Mässigung nämlich war durch die dem Zeus von dem National- 
glauben selbst gebotene Rücksicht auf Hera jedenfalls wahr- 
scheinlich genug.“ Die Zusammengehörigkeit aber vnB-H 
mit dem Ganzen hat man zu rechtfertigen gesucht durch den 
Hinweis auf den nationalen Geist des Dichters. Jeder grie- 
chische Hauptheld sollte Spielraum für eine Aristeia gewinnen 
und eben dadurch das Ganze ein nationales Gedicht werden, in 
dem fast jede griechische Landschaft einen ihrer Heroen ge- 
feiert fand. Dazu wäre aber die beste Gelegenheit gewesen, 
während Achill in Folge seines Zornes von der Schlacht sich 
fern hielt. Diese Absicht ist aber erstens ganz ungenügend 
zum Ausdruck gekommen, sodann finden wir in dem Gedichte 
vergebens einen so landschaftlichen Patriotismus, überhaupt 
lag dem Dichter eine von vornherein gefasste Tendenz fern, 
den Ruhm seines Volkes, gar der einzelnen Stämme so osten- 
sibel zu feiern. Auch Nitzsch neigt zu sehr zu dieser Ansicht 
hin, dass die Dichtung sich zum Heldenbuche der griechischen 
Stämme gestalten konnte und sollte, und dass desshalb die 
Ilias in ihrer bewussten Anlage für das Nationalinteresse eine 
Gallerie einzelner Helden fast aus allen Stämmen (?) aufführt; 
der Genius habe sogar den Dichter in der Partie vom Achill 
gern auch den Sagentheil wählen lassen, der in seiner grössern 
Hälfte, während der erste Held fehlte und vermisst wurde, den 
andern soviel Raum gab, wie kein zweiter*). Es ist das als 
charakteristisch für die tiefere Gemüthswelt des Dichters an 
die Spitze zu stellen, dass vor Allem und ganz besonders den 
Dichter das tragische Motiv in der Achillessage, die wivıg 
mit ihren Folgen, angezogen; alles Uebrige ergab sich dann 
von selbst bei der Ausführung und dem Eingehen ins Ein- 
zelne. Mit schöner Empfindung ruft Lehrs einmal aus (Arist. 
2. Aufl. 427): ‚wenn es doch heute gar keine Spuren gäbe, 


*) Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie, pag. 351. Ebenso 
Bäumlein, Philol, XI, 411. 
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dass man sich wol noch vorstellt, die Odyssee, die Ilias seien 
Heldengedichte, den Ruhm der Vorfahren zu verherrlichen“ etc. 
Aus nationalen Rücksichten allein würde man also nicht die 
lange Partie 2—H als integrirenden Theil des Ganzen recht- 
fertigen können, wenn nicht noch andere Gründe mitsprächen. 
Auch Nitzsch hält nicht allein den nationalen Gesichtspunkt 
bei seiner Vertheidigung von B—H fest. Nach Nutzhorn 
(pag. 219 fi.) soll die Bedeutung dieser Bücher darin liegen, 
dass die Griechen durch den Verlauf der von 2 — H mitge- 
theilten Ereignisse in ihrem Selbstvertrauen stolzer und siche- 
rer werden, damit sie um so gewisser das Unheil treffe und 
sie bis aufs äusserste verfolge. Das ist gewiss unrichtig. Das 
Selbstvertrauen ist in dem Masse, wie N. es will, durchaus 
nicht vorhanden, und wie rechtfertigt er den Mauerbau der 
Griechen, der doch nur aus dem Gefühl ihrer Unsicherheit 
hervorgehen konnte? und den Mauerbau hält N. für ächt. 
Diese Versuche, diese Bücher als nothwendigen Theil des 
Ganzen zu retten, sind misslungen, und auch gesetzt, sie 
wären es nicht, Keiner hat bis jetzt die Widersprüche, die 
Grote hervorhebt, genügend entkräftigt, und das Gewicht der 
Bedenken Grotes ist unerschüttert.*) 1) Die Bücher von 2 bis 
H sondern sich von den übrigen ab, da sie Achill ganz zu- 
rücktreten lassen, von dem die Bücher von © ab erst handeln. 
Die Ereignisse gestalten sich für die Griechen so günstig, dass 
es befremdet, am Schluss von 4 einen Mauerbau zu finden, 
den die Griechen sich zum Schutz aufbauen. Es ist klar, 
dass dieser Mauerbau verräth, dass diese Bücher nachträglich 
in die Achilleis, mit der sie nichts zu thun haben, eingefügt 
seien; denn da von © ab eine Mauer vorausgesetzt wird, die 
aber nicht in A—H vorhanden ist, so musste, als diese Theile 
zusammengesetzt wurden, dieser Bau rasch nachgeholt werden. 
Grote findet also den Mauerbau am Ende von A als nicht 
gerechtfertigt durch den Gang der vorangehenden Freignisse, 
Ötf. Mueller in der griech. Literaturgeschichte vertheidigt den 
Mauerbau so: erst nachdem die Griechen durch die Schlacht 

*) Auch Bäumlein’s Widerlegung in ‚‚Grotes Ansicht über die Com- 


position der Ilias“, Philol. XI, 405 —30 ist ganz verfehlt, weil sie zu ein- 
seitig die Einheit der Gedichte festhält, 
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des ersten Tages gelernt haben, dass die Troer ihnen im offe- 
nen Felde Widerstand leisten können, führen sie die Mauer 
um ihre Schiffe auf. Diese Annahme weist Grote als eine 
irrige zurück, da die Troer bereitwillig aus ihren Mauern 
‚herauskommen und tapfer fechten; weder Agamemnon, noch 
Nestor, noch Odysseus halten sie für Feinde, die ihnen nicht 
die Spitze bieten können, und aus den Worten Agamemnons, 
die er bei seiner Ronde in / an die Führer richtet, geht deutlich 
hervor, dass er sich den Sieg nicht so leicht vorstellt. Ich 
möchte mir darauf zu bemerken erlauben, dass die Troer nicht 
von selbst ausziehen, sondern in Folge Götterraths; Zeus sen- 
det Iris an Hector mit der Aufforderung, sich den Griechen 
gegenüberzustellen, und der den Götterbefehl ehrende Hector, 
im Vertrauen auf Zeus, der dazu gerathen, rückt mit seinen 
Troern aus. Andererseits, wenn die Führer der Griechen 
sich gegenseitig zum Kampfe anfeuern und den Ernst der 
Situation erfassen, so geschieht es nur, weil sie wissen, dass 
Achill nicht mit ihnen kämpft; dass sie dies nicht aussprechen, 
halte ich von ihrem Standpunkte für begreiflich; aber das 
Bewusstsein, Achill, der Schrecken der Troer, grollt bei den 
Schiffen, erfüllt mit einer gewissen Beengung die in den Kampf 
Ziehenden, und dieses Gefühl zieht sich durch die Bücher 
hindurch. Ich kann daher auch nicht Friedlaender *), dem Ver- 
theidiger Grotes, beistimmen **), dass die Vorstellung, die Troer 
hätten sich, so lange Achill thätig war, im Felde nicht halten 
können, in den 6 Gesängen nur an einer Stelle vorkomme 
E 185 —-92, und diese könnten überdies glatt ausgeschnitten 
werden; wesentlich gehöre die Vorstellung der Achilleis an. 
Diese Verse sind nicht zu entbehren, denn dann würde Hera, 
die mit Athene in den Kampf geeilt war, in keiner Weise für 
ie Griechen eingegriffen haben; dem Verse 793 aber 
Todsidn 0’ Enogovos Hei, yAavzanıs ’AINVN 

entspricht eine Thätigkeit der Hera, wie sie angedeutet ist in 
192: Ns sinodo’ wrguve uEvog za Ivuov &xcorov. Ausserdem 
aber führe ich noch folgende Stellen an, die die Vorstellung 
mehr oder weniger auch für die 6 Bücher zu Grunde legen. 


*) Homer. Kritik. 65 Anm. 
*) ef auch Bäumlein, a a O. pag. 413. 
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1. B 349 f. Worte des Agamemvon: 

ei dE sro’ &s ye niav BovAevoousrv, oVxeı Erreie 

Towoiv avaßimoıs zaxod Eoosıcı 0Öd’ NBaıov, 
2. 4.509 ff. spricht Ares 

„Ogvvo#, ınzrodauoı Towsc, und’ eixsts xaoums 

Aoysios, Errei od oyı Aidog Xoog oddE oidnoos, 

40420 avaoyeodaı tausciyooa Bakkouevroov. 

oÜ ua 0VÖ’ "Ayıleös, QErıdos reis NÖROU010, 

uagvaraı, dAh Er vavoi %0L0v Jvualyka nıEoosı.“ 
3. Z 99 fi. sagt Helenos von dem unter dem Schutze der 
Athene augenblicklich so ungestüm kämpfenden und daber den 
Troern so nachdrücklich sich einprägenden Diomedes: 

vvd" Ayılzd noF wog y’ Edsidıiuev, doxauov dvdomv, 

ÖVTIEO Yaoı Heüg EE EZuwervaı. 
4 H 226 fi. Worte des Ajas an Hector gerichtet: 

Exrog, vöv uEv dN7 odypa slosaı oldIev olog 

oioı zei Aavaoicıy agıorneg usrdaoıw, 

za used Ayıllja ÖmSnvoga Ivuoldovre, 

alk 6 uEv Ev vneooı xogWvioı TLOVTorrogo1oıw 

xeiı' Erroumvioas "Ayaufuvovı, zroıuevı Aa‘ 

weis Ö’ siusv Toloı of dv 08981 Avridoaıuev, 

zal molfsc. 

In diesen Stellen wird auf Achilleus, auch wenn in den 
6 Büchern er selbst nicht auftritt, doch als den grössten hinge- 
wiesen; So ist er keineswegs wie vergessen, sondern von seiner 
Abwesenheit zeigt sich die Stimmung der Griechen durchaus, 
abhängig. Ich würde mich daher nicht mit Mueller ausdrücken 
dass die Griechen zum ersten Mal die Bemerkung machen, 
dass die Troer ihnen widerstehen können, und dass daraus 
der Mauerbau in seiner Consequenz gerechtfertigt sei, sondern 
ich würde sagen, dass die Abwesenheit ihres Vorkämpfers den 
Griechen eine gewisse Unsicherheit in Betreff des Gelingens 
einvprägt, und aus diesem peinlichen Gefühl heraus, selbst 
wenn sie noch den Tag über wacker gekämpft haben sollten, 
würde ich den Mauerbau für den Fall motivirt finden, dass 
sich noch lange Achill fern halten wird. Die Eindichtung des 
Mauerbaves halte ich gerade für diese Stelle geschaffen, es 
erscheint mir als recht wirksam anzunehmen, dass die Griechen 
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vorher, so lange Achill mitkämpfte, keine Mauer hatten. Sehr 

charakteristisch beziehen sich gerade auf die unter soichen 

Umständen erbaute Mauer © 177 f£. Worte des Hector: 
yijruoı, ob &ga dm Tabs Teiysn umxavowvro 

aßinyo’ oddevoowon' Ta .d’ od uEvos Auov Egväsı. 
und / 348 ff. ironische Worte des Achilleus: 

n7 uev dm udhe molla movnoao vooyır Euslo, 

xai 0m Teigog Else za NiaoE Tagpoov Ei’ adıa 

evosiav, weydimv, Ev dE 0x0lonag zarerınkev‘ 

ahN oVd’ ws divaraı 0IEvog "Extooogs avdopogovoıo 

loysıv. 

Freilich muss angenommen werden, dass der ursprüngliche 
Mauerbau verloren gegangen ist, da die Stelle, ‘welche jetzt 
davon handelt, doch gar zu sehr sich als Flickwerk verräth. Ich 
kann aber auch aus den Büchern 2 — H nicht den Eindruck 
gewinnen, als wären die Griechen ganz überaus im Vortheil. 
An zwei Stellen heisst es, die Troer hätten die Danaer aus- 
getilgt, wenn nicht einmal Hera, das andere Mal Athene es 
bemerkt und eingegriffen hätte. 

E Til f. Tods Ö’ wc odV Evonos Isa Asvruisvog "Hom 
"Aoyslovs 6AExovrag Evi xgaTEpN own 

u. H. 17f. zovs Öd’ wc oVV Evonoe Isar ylavzanıs "Adıvm 
"Aoystovg OAExovrag Evi xgRTEEN vouivn. 

Auch Nitzsch hat dieselbe Empfindung aus Z—H ge- 
wonnen, wenn er sagt: „es findet sich, dass doch mit Nichten 
im Ganzen die Griechen am Ende des Tages im entschiedenen 
Vortheil sind. Es hat dieser Tag viel Wechsel und hin und 
her schwankende Erfolge gehabt‘ (Sagenpoesie 216). Was 
Glänzendes an diesem Tage von Seiten der Griechen geschieht, 
ist mittelbar durch die den Griechen freundlichen Gottheiten 
geschehen: es lässt sich ziemlich deutlich absehen, wenn diese 
zurücktreten, werden die Griechen in Noth gerathen; dass 
dieses noch nicht geschieht, dafür später der Grund. 

Nach dem Gesagten scheint es mir nicht nothwendig zu 
sein, die & Bücher auszuscheiden, weil sie, wie Grote meint, 
im Geist des Lesers keinen Raum lassen, an Achilleus zu 
denken, es bildet vielmehr dieser Held auch hier, trotzdem 
er nicht selbst handelnd auftritt, den Hintergrund und ist 
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auch grollend bei den Schiffen von Einfluss auf den Gang der 
Handlung. 

Es bleibt der 2. Einwand Grotes: der Zeus, der in 4 
der. Thetis verspricht, ihren Sohn zu ehren, was nur während 
des Krieges geschehen konnte, kann unmöglich derselbe Zeus 
noch sein, der im Götterrath ./ 14 ff. spricht: 

„weis ÖE Yoalousd Onwg Eoraı Tabs Eoye, 

n 6 avrıg nolsuov TE xux0v zad yuVdorv alvmv 

0900uEV, N yıldınra user’ Augyorkoooı Bakmuer. 

ei d' av nos 1ods n&cı yilov za mov yEvoıo, 

nroı uEv olxsoıro rolısg IIoıdwoıo Avaxıos, 

adrıg Ö’ "Aoysimv "EAEvmv Meveiaos ayoıro.““ 

Diese eine Stelle, die nicht gestrichen werden kann, ist 
allein im Stande, Grote’s Theorie über die Ausscheidung von 
B-—H zu rechtfertigen. Doch meine Hypothese soll ent- 
scheiden, ob dieser Stelle nicht anders beizukommen ist. Ich 
muss mir aber die Freiheit nehmen, zum bessern Verständniss 
des Folgenden, den Inhalt von 2—H kurz darzulegen. 

Um das Versprechen zu erfüllen, das Zeus in Betreff des 
Achill der Thetis in .£ gegeben, sendet er am Anfange von ZB 
zu Agamemnon den Traumgott, der ihm: vorgaukeln soll, er 
werde an diesem Tage die Stadt erobern, wenn er mit seinem 
Heere zur Schlacht ausziehe. Agamemnon will sich zuerst 
von der Stimmung der Griechen überzeugen, in einer Ver- 
sammlung räth er zur Flucht, und das Volk, das, seitdem 
Achill sich grollend des Kampfes enthält, um so weniger sich 
einen günstigen Ausgang verspricht, ist nur allzubereit, den 
Vorschlag mit Ernst zu erfassen. Nur durch die kluge Ueber- 
redungskunst des Odysseus werden die Griechen von der Aus- 
führung ihres Planes, nach der Heimath abzusegeln, abgehalten. 
Auf den Rath des Nestor soll man nach Stämmen geordnet in 
den Kampf rücken. Es folgt: der sogenannte Schiffskatalog, 
die Aufzählung der griechischen Streitkräfte Zeus fordert 
Hektor durch Iris auf, mit den Trojanern den Griechen ent- 
gegen zu ziehen. Die beiden Heere stossen auf einander; 
von der Mauer aus macht Helena Priamos und die troischen 
Greise mit den hervorragenden Führern der Griechen bekannt. 
Aber anstatt ein Schlachtgemälde entrollt zu finden, hören 
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wir von den Vorbereitungen zu einem Zweikampfe zwischen 
Menelaos und Paris; dem Sieger soll Helena sammt ihrem 
Besitz zufallen. . Priamos selbst wird aus der Stadt herbeige- 
holt, um die Feierlichkeit des zu schliessenden Bundes zu 
erhöhen. Der Zweikampf fällt entschieden zu Gunsten des 
Menelaos aus, in der höchsten Noth wird Paris durch Aphro- 
dite nach Troja entführt, Agamemnon fordert die Troer auf, 
dem Sieger Helena zu überliefern Als Antwort erfolgt aber 
der Bundesbruch, indem Athene nach vorangegangenem Götter- 
rath Paudaros überredet, sein Geschoss auf Menelaos zu richten. 
Dieser wird verwundet, doch keineswegs tödtlich. Während 
man bemüht ist, die Wunde zu stillen, rücken schon ohne 
weiteres die Troer gegen die Griechen vor, Agamemnon hat 
trotzdem noch Zeit, die Runde zu den einzelnen Führern zu 
machen, lange Reden werden gewechselt, dann beginnt der 
Kampf. In diesem tritt Diomedes unter dem sichtbaren Schutze 
Athenes glänzend vor den übrigen Helden heraus, während 
sonst die Schlacht im Ganzen gleich stand. Seine Verwun- 
dung durch Pandaros macht ihn nur wilder, er erlegt Pan- 
daros, verwundet sogar Aphrodite, als sie ihren Sohn Aeneias 
dem drohenden Verderben zu entziehen sucht. Da bringt 
Ares die Troer zum Stehen, ja die Griechen, selbst Diomed, 
weichen zurück zu den dunkeln Schiffen des Meeres; es .er- 
barmen sich derselben Athene und Hera; Athene, auf dem 
Wagen des Diomed stehend, verwundet Ares und scheucht 
ihn aus dem Kampfe fort. Die Troer gerathen ins Gedränge; 
Hector geht nach der Stadt, um die Hülfe der Götter zu er- 
flehen. Der menschlich fühlende Dichter, voll. des. tiefsten 
Mitleids mit Hector’s tragischem Geschicke, wollte ihn noch 
kurz vor seinem Tode in seiner ganzen rührenden Herrlichkeit 
zeigen, daher sein Gang zur Stadt, sein Gespräch mit Andro- 
mache: auch dieses gegen Grote ein Beweis, dass diese Bücher 
nur für diese Phase gedichtet sind, in welche der Gang der 
Ilias bereits getreten. Hector sucht in der Stadt noch Paris 
auf und weiss ihn zum Kampf hinauszuführen. Beider Er- 
scheinen auf dem Schlachtfelde bringt die Griechen in die 
grösste Noth; die völlige Niederlage derselben wird unterbro- 
chen durch einen Zweikampf zwischen Hector und Ajas, den 
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Athene und Apollo vermitteln. Der Kampf wird durch die herein- 
brechende Nacht eingestellt. In Troja findet eine Versammlung 
statt, in der Antenor die Auslieferung der Helena verlangt, denn 
viv Ö’ Ögxıe Tore 
wevoduevor uaxouscda" To v0 vu rı zEodıor yulv. 

Paris ist aber nicht gesonnen, sich von Helena zu trennen, 
das Gut derselben wolle er gern zurückerstatten. Diese Ant- 
wort soll Idaeos den Griechen überbringen, zugleich trägt ihm 
Priamos auf, dieselben um ein Einstellen des Kampfes zur Ver- 
brennung der Todten zu bitten. Den ersten Antrag weisen 
diese zurück, den zweiten nehmen sie an. Auch sie bestatten 
ihre Todten und führen ausserdem noch an einem Tage eine 
Mauer mit Thoren um ihre Schiffe auf. Bis auf die Verbren- 
nung der Todten und den Mauerbau geschieht das Angegebene 
an einem Tage. 

Ich gehöre nicht zu denen, die mit der Uhr in der Hand 
den Dichter zur Rede stellen, ob die angeführte Handlung 
wirklich in den Ralımen einer bestimmten Zeit gelegt werden 
könne, die poetische Zeit ist eine andere, als die wirkliche. 
So nehme ich an dem Thatenreichthum des Tages, der von 
A 1 — > 240 währt, an sich nicht Anstoss. Im Vorbeigehen 
sei bemerkt, dass es nicht richtig ist, wenn Lachmann be- 
hauptet*), an diesem Tage sei es zweimal Mittag geworden 
A 86 und 17 777: ich begreife auch nicht, wie besonnene 
Kritiker, durch Lachmann’s Worte geblendet, haben zustimmen 
können. Anders aber wird es, wenn Ungehörigkeiten in der 
Composition die Fülle der Thaten als eine verworrene kenn- 
zeichnen. Indem ich noch voranstelle, dass der Krieg vor 
Troja beim Beginn der Iliade bereits das zehnte Jahr geführt 
wird, nenne ich folgende Ungehörigkeiten: 

1. Wenn die Heere auf einander rücken, so erwarten wir 
nach dem Gange der Handlung, namentlich nach dem Plane 
des Zeus, eine ordentliche Schlacht, in der es sich ausweisen 
soll, wie die Griechen ohne Achill Widerstand leisten werden; 
statt dessen bekommen wir den Zweikampf zwischen Menelaos 
und Paris, der mit Achill in keiner Beziehung steht. 


*) Betrachtungen über Homers Ilias, pag. 35. 
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2. Lachmann macht (p. 15) auf die Ungehörigkeit aufmerk- 
sam, dass im zehnten Jahre des Krieges Priamos noch nicht die 
hervorragenden Helden der Griechen kennt und sich diese von 
Helena nennen lässt; ich füge als mindestens so auffallend hinzu, 
dass Helena im zehnten Jahre noch nicht weiss, ob ihre Brüder 
mit in den Krieg gegen Troja gezogen seien, oder — noch 
wunderlicher — ob sie sich in den Schiffen — man denke 
9 Jahre — vom Kriege fern hielten. cfr. Z' 236 ff. 

3. Agamemnon ruft aus, als er seinen von Pandaros ver- 
wundeten Bruder erblickt, # 158 ft. 

od uEv niwg dJıov nelsı 0gx10v alud ve dovav 

orovdai 7’ axomoı za des, ns Enrenidwev 

eirtey ydo ve zul adıix Okvurrog oÜx Er&)sooev, 

&x ıe nal OWE veleh zuh. 

Diese Worte sind auffallend in Rücksicht darauf, dass die 
Griechen schon das zehnte Jahr vor Troja lagern, und zumal 
die Prophezeihungen des Kalchas von dem Falle der Stadt in 
diesem Jahre bekannt sind. Man möchte nach dem Gesagten 
zu der Annahme geneigt sein, dass der Zweikampf mit dem, 
was dazu gehört, in ein früheres Stadium des Krieges zu 
setzen sei. 

4. Während man mit der Heilung des Menelaos beschäf- 
tigt ist, ziehen die Troer, ohne dass wir hören, dass sie von 
dem Treubruch des Pandaros erfahren haben, ohne weiteres 
gegen die Griechen; mindestens erscheint es als unmotivirt, 
dass alle Troer nach der Verletzung des Bundes durch einen 
aus ihrer Mitte sogleich auch ihrerseits die Schuld des Treu- 
bruchs auf sich nehmen; man würde doch eher erwarten, dass 
die Griechen, von Zorn über diesen schmählichen Verrath er- 
füllt, auf die Troer sich werfen werden; aber von einer inner- 
lichen Erregtheit, wie es doch so natürlich wäre, findet sich 
auch bei den einzelnen Kampfscenen keine Spur. Eine Er- 
bitterung über den eben vorangegangenen Treubruch macht 
sich im Kampfe nicht mit einem Worte Luft, es ist, als wenn 
der-Zweikampf mit dem Bundesbruch nicht unmittelbar vor- 
angegangen wäre. Ich lege nicht Werth auf die Frage, ‘ob 
es möglich ist, wenn die Troer nach der That des Pandaros 
zum Kampfe anrücken, dass Agamemnon noch Zeit gewinnt 


19 


zu den Führern der einzelnen Heerhaufen zu gehen und lange 
Reden mit ihnen zu wechseln. Diese stehen zum Theil des 
Angriffs gewärtig, zum Theil empfangen sie noch von ihren 
Führern Verhaltungsmassregeln wie vom alten Nestor, der 
ihnen die äusserste Vorsicht und nur fest an einander ge- 
schlossenes Vorrücken anempfiehlt. Der Eindruck, den nach 
dieser Beziehung hin mir die Stelle macht, ist der einer ge- 
wöhnlichen Schlachteröffnung, nicht aber unter so ausseror- 
dentlichen Umständen, wie es der Fall wäre nach einer Ver- 
letzung des Bundes. Wenn die Heere schon Anfang T' auf 
einander losgerückt sind, wozu wird noch einmal in 4 die 
Aufstellung wiederholt, wo Alles zu einem erbitterten Angriff 
hindrängt? Mir scheint, als schliesse sich diese Stelle dem 
Sinne nach besser an B 474 ff., die auch von einer Heeres- 
aufstellung im Allgemeinen handeln. Schen wir auf die Fär- 
bung der Reden und auf die Haltung des Agamemnon bei der 
Runde, so will mir diese verständlicher und im innigern Zu- 
samme Ian mit 2, als mit Z’ und Anfang 4. erscheinen. 
Dass Achill nicht mit in den Kampf gehen wird, das giebt, 
wie ich schon oben sagte, dem Agamemnon das Gefühl der 
Unsicherheit, die so sehr in der unwirschen und unbe- 
sonnenen Art sich bemerkbar macht, mit der er bisweilen 
einzelne Heerführer anfährt. Wohl kann ihm Diomed, obgleich 
von dem Könige geschmäht, doch das Missliche in seiner Lage 
nach empfinden 7 413 ft. 

oÜ yap Eyo veuson Ayausuvovi, Troevı Arov, 

orovvovri meyeode Eürvnudag ? Agauovs' 

zosco d’ ad ulya nevdog Ayaıov Ina Ievrav. 

aAN days 0m za voi uedaucde Iovoıdog dixye. 

Die Worte an Ajas, an Nestor, der ausführliche Hinweis 
auf Diomedes’ Vater, die Worte des Odysseus zeigen den Aga- 
memnon vor einer Schlacht, in der Achill nicht mitkämpft 
nicht aber in einer so ausserordentlichen Situation, wie nach 
einem eben vorgefallenen Bundesbruch, nach der Verwundung 
seines Bruders; Agamemnon hätte dann etwas Festeres, Siche- 
reres, Gehöbeneres haben müssen im Vertrauen darauf, dass 
die Götter den Verräther mit ihrer Rache treffen werden. Von 


diesem Glauben hätte er auch in der Schlacht zur Anfeuerung 
2% 
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der Seinigen Gebrauch machen müssen, aber auch nicht im 
entferntesten klingt dieser Gedanke an, dafür aber E 529 ft. 

N giloı, Av&oss Eore xal alxıuov mrog EAsode, 

dllmhovs Ü aldeio’yE zara xgaTsoKg Vouivac. 

aldousvav Ö’ dvdowv rrA&oves 0001 NE repapranı 

yevyovıov d’ oVı’ ao xAEos Hovvraı oVıs dıg Adam. 

Als die Griechen und Troer zum ersten Male gegen ein- 
ander ziehen, wird dieses so geschildert Z' 1 ft.: 

aurao Errei x00unFev Aw myeuovsoow Exaorou 

Towes uzv »Aayyn ı’ Evonm v’ ioav, 00vıdEG Ws, 

Nüre Treo xLayyn ysoavav nıelsı oVgavosı 7IQ0 

air’ nel oVv ysıuava pvyov za EaIEoparov Oußg0V, 

»hayyn Taiys nerovicı En ARrsavoio bodwr, 

avdpacı Ilvyualoıcı povov za 2700 gEgovoaı' 

negımı Ö’ oa Taiye xaxmv Eoıda TT00YEDOVTAL‘ 

0 0’ Ep’ ioav o1yi wevsn mıveiovrsc "Aycıoi 

&v Ivuo weuanres alskeusv Ally. 

Das Ausrücken nach dem Bundesbruch lautet so: 4 428 ff. 

xelevs ÖE 0I01V EX0T0G 

nyzuovoav' 0 Ö’ alloı Axmv ioav — oVdE ze yains 

To000v Aaov EnsoFaı Exove' Ev ornFEsoım Rudy — 

cıy7 deidıorss omudvrogas' dugyı dE naow 

TEVXER Troızil E)aurts, Ta giu&vor EOTIXOWVTo. 

Towss 0’, wgı” Oies noAunauovos avdoog Ev avi 

pvgiaı EoTnxaoıw amelyousvaı yakı Asvxov, 

Alnyss weuazxviaı, dxovovoaı One dovov, 

os Towmv ahaimtos dva orgarov gÜgUv OgWo81° 

0Ü yao navımv Mev Ouög 0005 oÜd’ ia yigvc, 

Die Schilderung des Vorrückens ist eine ganz identische, 
beide Stellen könnten mit einander vertauscht werden, und 
doch ist die Situation in beiden Fällen eine so wesentlich ge- 
änderte: man möchte beim zweiten Male von Seiten der Grie- 
chen eine viel erbittertere, leidenschaftlichere Aufnahme des 
Kampfes erwarten, statt dessen greifen die Griechen lautlos 
den Feind an. Mir ist es kein Zweifel, dass wir in den bei- 
den Stellen zwei Anfänge für dieselbe Sache haben, eine Art 
von doppelter Recension. Die Verse 4 428 ff. leiten eine 
Schlacht ein, der nicht ein Bundesbruch vorangegangen ist, 
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sie würden also auch vortrefflich die betreffende Partie in 2 
weiter fortsetzen. 

5. Wenn Pandaros durch die Verwundung des Menelaus 
den geschlossenen Bund bricht und wenn er darauf noch an 
demselben Tage von der Hand eines Griechen, des Diomedes, 
fällt, sollte man nicht glauben, dass diese beiden Thatsachen 
in Wechselwirkung stehen, dass das zweite Ereigniss als eine 
Strafe für das erstere angesehen werde? Doch dieser Vorstel- 
lung begegnen wir nirgend. Der Dichter hätte vielfach Gelegen- 
heit gehabt, auf die That des Pandaros später eine Anspielung 
zu machen, z. B. in den Worten, die Pandaros, nachdem er 
Diomed verwundet, frohlockend an die Troer richtet, Z 102 fl. 
oder in dem darauf folgenden Gebet‘ des Diomedes E 115 fi. 
oder in den Worten Athenes, mit denen sie Muth dem Dio- 
medes einspricht, E 124 ff., oder in der Charakteristik, die 
Menelaus von Pandaros entwirft, E 245 ff., oder endlich bei 
seinem Falle, 290 ff. Wenn der Dichter dies unterlässt, wenn 
er den Gedanken, dass der Tod des Pandaros als Strafe für 
seine begangene Treulosigkeit aufzufassen sei, in keiner Weise, 
obwol letztere nur kurz vorangegangen ist, verwerthet, so 
glaube ich, dass der Zweikampf des Menelaus mit Paris und 
seine Folgen nicht zu dem Plane der jetzt erhaltenen lIlias- 
Lieder gehört hat. 

6. Z 46 ff. bittet Adrastos den Menelaos, ihn nicht zu 
tödten, sondern gegen ein Lösegeld an seinen Vater auszu- 
liefern. Menelaos ist schon bereit, da hindert ihn aber daran 
der hinzutretende Agamemnon Z 55 fl. 

'Q nenov, & Mev£las, tim de oU xrdsaı oVrwc 

avdomv; 7 000 Agıora TIenoimaı zaTa 0l%0V 

roös Towwv' Tav umtıs Unexpvyoı aimuv 6A8F00V. 

Ist es denkbar, dass, wenn Menelaus an demselben Tage 
nach dem glücklich bestandenen Zweikampfe von Pandaros 
verwundet ist, Agamemnon nicht diese verrätherische Handlung, 
die jede Milde gegen die Troer unmöglich machte, erwähnt 
haben sollte, und dass er eher an das Ereigniss erinnert, wel- 
ches zehn Jahre früher die Ursache des Krieges geworden ist? 

7. Wenn Hector vom Schlachtfelde aus nach der Stadt 
zurückkehrt, musste da nicht in den Gesprächen, etwa so- 
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gleich in dem ersten nit seiner Mutter, die Frage sofort auf- 
tauchen, wie. es nun doch zu einer allgemeinen Schlacht ge- 
kommen, da ein Ende des Krieges durch den vorgeschlage- 
nen Zweikampf zwischen Menelaus und Paris nahe bevor 
zu stehen schien? war ja auch Priamus mit der Nachricht 
von dem zum Behuf des Zweikampfes geschlossenen Bunde 
nach der Stadt heimgekehrt. Das Fehlen einer solchen Frage 
ist gewiss befremdend, wenn kurz vorher der Bund geschlos- 
sen ist. 

8. Hector sagt zu seiner Mutter Z 280 f£. 

eya ÖdE 1ldgıw werslsvoounı, Oyoa nalkoom, 

ai #’ EIEINO’ Eirıövrog AxovEuev. 
und zu Paris 326 f£. 

Acıuovi’, ob nv zala yolov ıdvd’ Evdso Hund. 
>aris erwidert darauf 333 ff. 

'Exrvog, Errei we xaı aloav Evsixsoag 00!’ vneg @loer, 

Tovvsxa& vor 2&0E0' 00 dE 0UVIE0 zul mwEv dxoVooV, 

ovıoı &r0 Towwv 100009 Xola oVdE vausooı 

numv £v Jalduo. 

Ich weiss sehr wol, dass man den x040s, von dem Hector 
v 326 spricht, in Verbindung bringt mit 7'453 f. 

ob Ev yao yıloınıı y Exsvdavov, Ei Tıs idoıro‘ 

i00v ydo oyıw nn&0ow arınyFero xno00 weleivn. 

Ich verstehe aber nicht, dass Hector das Fernbleiben des 
Paris von der Schlacht auf Rechnung eines yo4og gegen die 
Troer setzen kann, wenn dieser an demselben Tage einen un- 
glücklichen Zweikampf gehabt hat; mir will das Verhalten des 
Paris möglichst natürlich erscheinen. Ich möchte die Vorwürfe, 
die Hector dem Paris macht — z. B. auch Z 329 £. 

0 0’ dv mayeoaıo za dhım, 
övrıva nov medevra Vdoıs OrVyEegod rro4gwoıo. 
cr. auch: Z, 523 fie 
nur verständlich finden, wenn Paris sich schon eine längere 
Zeit nach seinem unglücklichen Kampfe von jeder Theilnahme 
an einer Schlacht fern gehalten hat. Ich komme auf Hec- 
tors Begegnen mit Paris noch zurück. 

9. Nach dem in 7’ abgeschlossenen Waffenstillstande, der 

von Seiten der Troer verrätherisch gebrochen wurde, ist es 
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denkbar, dass an demselben Tage in 77 Hector abermals zu 
einem Zweikampfe, zu dem er Zeus als Zeugen anruft, eine 
Waffenpause vorschlägt? Konnten die Griechen auf einen 
Vertrag eingehen, da ihnen der Bundesbruch so frisch im 
Gedächtniss sein musste? mussten sie nicht bei einem aber- 
maligen Vortreten Hectors daran gemahnt werden, auf die 
Erfüllung der Abmachung zu dringen, über die man bei dem 
ersten Waffenstillstande einig geworden war? Nach einem 
Zweikampfe, der für den ganzen Krieg eine Lösung herbei- 
führen soll, fällt ein Zweikampf Hectors mit einem der grie- 
chischen Helden zu sehr ab und verliert an Interesse, wenn 
er nur die beiden Kämpfenden selbst betrifft. 

10. Die Herausforderung Hectors nimmt zuerst Menelaus 
an; Agamemnon hält ihn aber zurück, weil er für seinen Bru- 
der einen unglücklichen Ausgang fürchtet. Würde man nicht 
annehmen, dass Agamemnon ihn auch in Hinweis auf den schon 
einmal an dem Tage bestandenen Kampf zurückgehalten hätte? 
Aber keine Andeutung des ersten Kampfes findet sich. 

11. Die Schlacht, die in / beginnt, nimmt gegen das 
Ende des Tages für die Troer einen entschieden günstigen 
Ausgang; die Niederlage der Griechen wird nur durch den 
unentschiedenen Zweikampf zwischen Hector und Ajas, der auf 
Nitzsch sogar den Eindruck macht, dass den Hector selbst 
Ajas nicht überwältigt, (Sagenpoesie 213), aufgehalten. Trotz- 
dem heisst es aber H 345 1. 

Tooov adı’ ayoon yersı' "Ikiov Ev noksı dxoN; 

den, TEronyvia 
und — die Troer berathen über die Auslieferung der Helena. 
Es ist kein Grund für die Ausdrücke dewn, reronyvie, kein 
Grund, dass die Troer jetzt nach dem Stande der Dinge über 
die Auslieferung Helena’s verhandeln. 

Mag man auch über diesen oder jenen Punkt eine andere 
Meinung haben, ich glaube, man wird sich durch das Ge- 
wicht der hier beigebrachten Punkte in ihrer Gesammtheit 
der Ansicht nicht verschliessen können, dass der Zweikampf 
mit dem, was dazu gehört, nicht nur für den weitern Verlauf 
der Handlung ganz ohne Einfluss ist, sondern auch schlecht 
in den Plan des Ganzen hinein componirt ist, indem eine 
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Reihe von Unzuträglichkeiten entsteht, die man nicht genügend 
erklären kann. Ich füge noch hinzu, dass in dieser Partie 


auch die Aeusserung des Zeus steht, die im Widerspruch ist 


mit seinem in 4 der Thetis gegebenen Versprechen. Grote 
sagt, man möge in den Büchern zwischen 4 und © alles aus- 
streichen, was vernünftigerweise als eine Erweiterung zugege- 
ben werden kann, man würde den Widerspruch, der zwischen 
dem Zeus in / und dem inf und © ist, nicht aufheben. Ich 
stelle nun die Vermuthung auf, dass der Zweikampf mit sei- 
nen Folgen eine solche Erweiterung ist, die mit der eigentli- 
chen uns vorliegenden Iiade nichts zu thun hat, dass er ein 
selbstständiges Lied gebildet hat. Der Inhalt dieses Liedes 
ist folgender. Es beginnt mit 7; die beiden Heere rücken 
auf einander; Helena mit Priamos und den Griechen auf der 
Mauer; feierliche Schliessung des Bundes; der Zweikampf und 
sein Ausgang. Das Lied setzt sich noch in das 4, Buch fort. 
Der Götterrath, in dem die schon oben eitirten Worte des 
Zeus 4 14 ff. stehen; wie ich jetzt die Sache ansehe, können 
sie nicht mehr mit der Iliade im Widerspruch stehen, da die 
ganze Partie als ein besonderer, für sich bestehender Theil 
ausfällt; nach dem so eigenthümlichen Ausgange des Kampfes 
sind sie ganz natürlich; die Fortsetzung des Krieges wird be- 
schlossen; die Verwundung des Menelaos; dann geht es aber 
nach den Worten / 220 

"Ogoa vor dupentvovıo Bonv dya$ov Meveiuov 
nicht mit v 221 

open Ö’ Er Towiov oriyss YAvtov donıcıdav 
weiter fort, sondern die Fortsetzung des Liedes ist ind 315 ff. 

Tewwov «vr ayoon yeveı’ ’Ikiov Ev noAsı dxom, 

Ösıvn, TErQNYXvVia, rrag& INgıdwoıo Ivonow 
wo man noch entsprechend 4 220 so umsetzen mag 

toypo’ ayoon Towwv yevsı’ xı). 

Nun sind die Ausdrücke dswn, reronyvie gut motivirt, 


sie beziehen sich auf das Entsetzen und die Verwirrung, die 


der Treubruch unter den Troern hervorgerufen, und gut schliesst 
es sich an, dass Antenor sogleich sich erhebt und die Auslie- 
ferung der Helena verlangt; denn 
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vov Ö’ doxı@ roia 

Wevodusvoiı uaxousoF+a" Ta 00 vv rı #Eodıov yuiv. H 331 f. 

Paris weist den Antrag zurück, die schöne Frau will er 
behalten, das Gut, welches sie mitgebracht hat, aber zurück- 
geben. Da Priamos damit übereinstimmt, soll der Herold 
Idaeus diese Antwort den Griechen überbringen. Indem die- 
selben darauf nicht eingehen, ist die Beendigung des Krieges, 
die der Zweikampf bringen sollte, in weitere Fernen gerückt. 
Es ist dieses Lied eine Episode aus dem sagenreichen Kriege 
vor Troja. Der Schluss des Liedes ist aber nicht vollständig 
erhalten, einmal in die Iliade eingefügt, hat es eine Umände- 
rung erfahren, wir werden sogleich sehen, aus welchem Grunde. 
Fassen wir zuerst das Uebrigbleibende zusammen. Um sein 
Versprechen zu erfüllen und die Griechen mit den Troern in 
Kampf zu bringen, schickt Zeus den Traumgott an Agamemnon, 
der ihm trügerische Hoffnungen eingiebt; das Griechenheer stellt 
sich nach Völkerschaften geordnet auf, auch die Troer unter 
Hector, der gleichfalls von Zeus durch Vermittelung der Iris 
eine Aufforderung zur Schlacht erhalten hat, stellen sich in 
der Ebene auf; inzwischen geht Agamemnon zu den ein- 
zelnen Helden umher, in ihren Reden spiegelt sich die ernste, 
bedenkliche Haltung wieder, die über die Griechen gekommen, 
seitdem Achill von der Schlacht fern bleiben will Die Ronde, 
auf welcher Agamemnon sich überzeugen will, welche Stim- 
mung die einzelnen Heerführer und Völker für ihren Ober- 
feldherrn auch nach seinem Bruche mit Achill haben, ist mir 
nur recht verständlich, wenn die Verletzung des Bundes 
nicht vorhergeht: unter dem Einflusse einer solchen Hand- 
lung, wie sie sich die Troer haben zu Schulden kommen 
lassen, zumal sie selbst sofort zuerst auf die Griechen an- 
rücken, hätte die Stimmung im griechischen Heere ganz an- 
ders sein müssen, ‘als sie in der That in der Ronde vorherrscht, 
es hätte überhaupt nicht einmal zu einer solchen Episode 
kommen dürfen. Ich lasse also auf die Vorbereitungen zur. 
Schlacht in 2 sogleich folgen 4223 ff. Der Gang der Schlacht 
ist oben schon dargelegt. Am nächsten Morgen erscheint 
Idaeus, von den Troern geschickt, mit der Bitte um Waffen- 
stillstand zur Bestattung der Todten, auf die die Griechen 
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ihrerseits eingehen. Wir sahen, dass auch im Liede vom 
‚/weikampfe und dem Treubruch zum Schluss Idaeus von den 
Trojanern abgesendet wurde. Als das Lied in die lliade ein- 
sefügt wurde, trennte man den Schluss, die Sendung des Idaeus, 
ab und vereinigte sie mit der zweiten Sendung, indem man 
den Idaeus beide Botschaften zugleich den Troern hinterbrin- 
gen liess. Ich halte diese Zusammenschmelzung der beiden 
Anträge bei ein und derselben Sendung für ungeschickt und 
äusserlich lose, namentlich im Munde des Idaeus, der beide 
Anträge, die in keiner Verbindung mit einander stehen, nicht 
in einem Athem vortragen konnte. Gingen die Griechen auf den 
erstern ein, so fiel der zweite von selbst fort, denn dann waren 
die Feindseligkeiten zwischen Griechen und Troern gehoben. 

Hat das Lied vom Zweikampfe nach seiner Einfügung in 
die llias-Lieder eine Veränderung erfahren, so hat es auch 
seinerseits auf diese Einfluss geübt; es musste, da nun einmal 
das Ereigniss mit als Glied der Kette eingereiht wurde, auf 
dasselbe Rücksicht genommen werden: dass diese Verse an 
unbedeutenden Stellen stehen, das bestätigt meine Vermuthung, 
dass der Zweikampf zu diesen Ilias - Liedern nicht zugehört 
habe. Folgende Stellen weisen auf den Bundesbruch hin: 

1. 4235 — 39. Diese Verse stehen am Eingange der 
Ronde, man sieht, der Redaktor hat sogleich bei der ersten Gele- 
genheit auf den Bundesbruch Bezügliches interpolirt. Schon 
bevor ich unter dem Einflusse meiner Vermuthung stand, waren 
mir die Verse / 232 — 250 auffallend, sie sind eine Ronde 
von anderer Art; hier wendet sich Agamemnon an die Völker, 
in der zweiten von v 251 an die einzelnen Führer Idomeneus, 
Ajas, Nestor, Odysseus, Diomed, nirgends wird Rücksicht ge- 
nommen auf die Völker selbst. Die Sitnation in v 232 ft. 
(zei 6° oös uw onsidorras idoı Aavasv tayuraiov und oög- 
tıvas ad meditvras Idoı orvysood rrol£uoıo) ist nachgebildet 
der ähnlichen, in der Odysseus sich in 2 188 ff. befindet. 
Die Anreden Agamemnons an die Helden enthalten nicht eine 
Spur, worin eine Andeutung des Bundesbruchs liegen könnte, 
die ganze Ronde setzt, wie schon gesagt, einen solchen nicht 
voraus, man hat nur beim Beginn derselben den Hinweis an- 
bringen wollen, und so sind die Verse 232 —50 und 268 (oder 
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269) — 272 (in der Antwort des Idomeneus, zu dem Agame- 
. mnon zuerst gelangt) zu diesem Zwecke interpolirt. 

2. Z 339. viam Ö’ enauesißeran dvdoag | 

Worte des Paris, als er von Hector aufgefordert wurde, 
sich an dem Kampfe gegen die Griechen zu betheiligen. Schon 
früher sagte ich, dass die Vorwürfe, die Hector dem Paris 
über sein Fernbleiben vom Kampfe macht, auffallend sind, wenn 
man anzunehmen hat, dass es ein und derselbe Tag ist, an 
dem Paris seinen unglücklichen Kampf mit Menelaus gehabt hat 
und an dem er die Vorwürfe über langes Fortbleiben von der 
Schlacht zu hören bekommt. Ich spreche die Vermuthung aus, 
dass der Besuch des Hector bei Paris erst nach der Einfügung 
des Liedes vom Zweikampfe von einem Dichter, der den Gang 
Hectors zur Stadt und die ganze Situation frisch erfasst hat, 
eingediehtet worden ist. Ich will nicht die Consequenz ziehen, 
dass man solche Eindichtungen ausscheide: behalten wir sie nur 
dankbar bei als beredte Zeugen für die Frische und den Reich- 
thum des epischen Gesanges. Die Untersuchung, die ich anstelle, 
soll nur ein kleiner Beitrag sein zur Erklärung, wie die home- 
rischen Gedichte entstanden. So übergehe ich es hier auch, 
genau die Einfügung dieser Stelle zu verfolgen; ich mache 
nur eine Andeutung, wo die Interpolation einsetzt. Im Auf- 
trage des Helenos begiebt sich Hector zur Stadt, um die Frauen 
von Troja zu einer feierlichen Procession nach dem Tempel 
der Athene, deren Schutz sie erflehen sollen, zu veranlassen. 
Diesen Auftrag theilt er seiner Mutter mit Z 269 f£, 

alla 00 usv moos vyov Admvains ayskeing 

&0ys0 cv Yvesocıw, aoAliocaoa yeowıds' 
daran knüpft er die weitern Verhaltungsmassregeln an. Nach- 
dem er diese gegeben hat, setzt er hinzu, er wolle zu Paris 
gehen oyga zulscow, al x 2IEN0’ sirrovrog axvv&uev. Dieses 
ist mit dem Vorangegangenen so verbunden: 
vriIf. alla 00 Ev noos vndv AImvaing ayeheing 

Eoyev, E70 dE Udgw nerehsicoucı, öyoa zaltocw. 

In dieser Wiederholung der Wendung d/il& od uev rroog 
vnov xt4, scheint sich mir die Interpolation zu verrathen. 
Ursprünglich mag wol Hector sogleich nach dem Zusammen- 
treffen mit seiner Mutter zur Gattin gegangen sein. 
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3. H 69-72. Hector spricht, als er zum Zweikampf 
herausfordert: 

67. Kexdvre uev, Toweg za Eürvnuides "Ayaıoı, 

00’ einw vd we Iuuog Evi 01m IE001 xEhsveı. 
69. ooxıa uEv Koovidng Uwifvyog oÜx Er&lsoosv, 

arha zur Yo0oVEnv TExmaiperaı auporegooıw, 
eisoxsv M Uueis Tooimv sünvoyov Eimts, 
12. N adror apa vnvoli dausiste TTOVTOTTOE010W. 

Univ d’ Ev yao Eaoıw doıoımss Havayaıov' 

ıoy vov Övrwa Yvuög Euol uwaxkoacdaı Avoyeı, 

dep’ Irw &x navımv nroowog Eumevaı "Exrooı Öim, 

Ich erwähnte oben, wie unwahrscheinlich es ist, dass 
Hector abermals zu einem Zweikampfe herausfordert, wenn 
schon einmal an demselben Tage ein gleichfalls von den Troern 
ausgegangener Antrag so schmählich gebrochen ist. Ich finde 
auch die Art, mit der Hector auf die Bundesverletzung hin- 
weist, unwürdig; ich halte die Verse 69 — 72 für unächt, zu- 
mal v 73 in schlechter Verbindung ist mit den kurz vorher- 
gehenden *). 

4. E 206 — 8: 

70m yag doioloıy @gıoıms00ıw EyNxe, 

Tvdeidn vs zul ’Arosidn, &x 0’ auporsgouv 

arosxts alu E0osva Bakov, nysıva ÖdE uahhov. 

Man wird mir zugeben, wenn da, wo von Pandaros Begegnen 
mit Diomedes und von seinem Tode durch diesen die Rede 
ist, keine Rücksicht genommen wird auf seine Bundesverletzung, 
die nach der jetzigen Anordnung der Iliade kurz vorangegan- 
gen ist, dass dann die beiden Partien, der Treubruch des 
Pandaros und sein Tod, unabhängig von einander sind. Nun 
aber findet sich wirklich ein Hinweis in den Versen 2206-8: 
ohne Zweifel sind diese ein elendes Machwerk sprachlich und 
dem Sinne nach. Im derselben Rede sagt Pandaros v 188 
nom ydo oi Eyixa BEkos zul uv Bdlov Wuov 
dskıov, avrızgd dia IWonxog yvdkoıo' 


*) Es könnten auch 73 und 74 zusammengezogen werden in: 
vuov öyrıva Fvuös duol uayeoaodeı avoyeı AT. 
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ist es möglich, dass nachher v 206 so läppisch wiederholt 
werden kann 

Nom yao doioiocıw agıoıjEcow Eynxe, 

Tvdsidn ve za ’Argsidn, &x Ö’ auporegouv 

arosxts alu £oosva Bakov, nysıya de uahlov? 
es sind auch die Worte 7ysı0@ dE u@AAov nicht einmal richtig von 
Menelaus gesagt, der nur ganz flüchtig in der Schlacht erwähnt 
wird E 50. Die Verse sind Flickwerk, äusserst geschmacklos, 
gerade sie erhöhen meine Vermuthung, dass die beiden Par- 
tien, in denen Pandaros auftritt, nicht nach einander von dem- 
selben Dichter verfasst sind, da sie die einzigen Verse sind, 
die eine enge Verbindung unter einander in so äusserlicher 
Weise anbahnen wollen. Es ist klar, als das Lied vom 
Zweikampfe und der That des Pandaros eingefügt war, da 
machte sich das Bedürfniss fühlbar, dies mit dem Folgenden 
irgendwie zu verbinden und es entstanden die schlechten 
Verse 206 — 8. Sonst ist in diesem Stücke des Buches E 
nicht eine Spur von jenem so eingreifenden Ereignisse zu finden, 
und es wäre doch undenkbar, dass, wenn derselbe Dichter den 
Treubruch des Pandaros geschildert, er nicht den Tod dessel- 
ben als gerechte Strafe hingestellt hätte. Das Fehlen eines 
solchen Hinweises in E ist allein im Stande, meine Ansicht 
zu bestätigen. 

Dies sind alle Stellen, die die Ereignisse von 7 und An- 
fang 4 voraussetzen, sie entkräftigen aber nicht meine Hypo- 
these, sondern als nachträglich interpolirt und ohne Schaden 
ausscheidbar sprechen sie für dieselbe. Das Wichtige ist, dass 
die Handlung in 7’ und Anfang / ganz ohne Einfluss für die 
Folge ist. 

Fällt nun das Lied vom Zweikampfe aus, so fallen damit 
auch die Widersprüche, die man zwischen den Büchern 4, 
® u. s. w. und B—H andererseits’ angemerkt hat, es fällt 
auch die Theorie Grotes, dass unsere Iliade aus einer Achil- 
leis und einer Ilias zusammengesetzt sei, 2— H mit Ausschei- 
dung des Liedes vom Zweikampfe gehören jetzt mit zu den 
übrigen Ilias - Liedern, Wenn Achill in dieser Partie nicht 
selbst handelnd erscheint, so ist es noch kein Grund, dieselbe 
auszuscheiden, um so mehr, da auch hier auf ihn fort und 
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fort Rücksicht genommen wird. Nitzsch®) findet für diesen 
Theil des Gedichtes auch die Rechtfertigung, dass, da neben 
Achill die Sage als hervorragende Helden den Ajas, Diome- 
des u. s. w. kannte, die Griechen durch Achills Weggang 
nicht mit Einem Mal ganz unkräftig werden konnten Es 
lässt sich dies eher hören, als sein Betonen des nationalen 
Interesses, das den Dichter diesen Theil zum Ruhme seines 
‚Volkes habe verfassen lassen: ich kann mich nicht überzeu- 
gen von der Richtigkeit des schon früher mitgetheilten Satzes, 
(dass die Ilias in ihrer bewussten Anlage und ihrem wechsel- 
vollen Fortgange für das Nationalinteresse eine Gallerie ein- 
zelner Helden fast aus allen Stämmen aufführe. Diese Bücher 
haben keinen andern Zweck als den: der Dichter hat die Zeit, 
in der Achilles unthätig war, dazu benutzen wollen, dass 
auch einige Andere von den Helden sich auszeichnen könnten; 
wenn Achill wieder in den Kampf eintrat, war für sie kein 
Raum mehr. Er hat aus diesem Grunde nicht sogleich über 
die Griechen das Verderben hereinbrechen lassen wollen, er 
hat jedoch soviel gethan, dass man sieht, auch so ist Achill’s 
Zurückhaltung vom Kampfe für den Gang desselben von wesent- 
lichem Einflusse. Die Hilfe der den Griechen freundlichen Gott- 
heiten thut das Meiste, tritt sie zurück, so kommt der schliess- 
liche Ausgang des Kampfes noch sehr in Frage. Daher lässt 
der Dichter den Göttern noch nicht die Hände binden durch 
ein Verbot des Zeus, das sie von einer Betheiligung an der 
Schlacht fern hält. Passend ist es, dass Zeus in der Nacht 
den Traumgott absendet, um den Kampf in Gang zu bringen; 
dadurch bleiben die Gottheiten über das Vorhaben des Zeus 
für den ersten Kampf im Unklaren. Nachdem der Dichter 
dem ihm vorschwebenden Gedanken genügt, lässt er Zeus in 
feierlicher Götterversammlung auftreten und sein Verbot ver- 
künden, damit nun die Händlung ihren raschen Verlauf nehme. 
Ob aber diese Bücher 3— H für das Ganze durchaus noth- 
wendig sind, das will ich nicht bejahen; es ist immerhin mög- 
lich, ja recht wahrscheinlich, dass sie nicht von Anfang an 
in dem ursprünglichen Plane mitcomponirt gewesen sind, sie 


*) Sagenpoesie. pag. 2. 


zeigen aber die erfinderische Energie des epischen Geistes, der 
auch bei vorliegendem Plane mit frischer Empfindung und Er- 
findung neue Motive herausfand. Wenn diese Anschauung 
mich von Nitzsch trennt, so kann ich auch nicht Grote bei- 
stimmen, der in #— H den Plan eines Dichters findet, den 
ganzen trojanischen Krieg zu schildern, auch nicht Friedlaen- 
der”), nach dessen Ansicht 2 — H ein selbstständiges Inter- 
esse haben könnte. Ich bestreite, dass sie anfangs ein Ge- 
dicht für sich gebildet haben und dann eingefügt seien; sie 
sind nur für diese Stelle gedichtet. Der Gedanke, der sich in 
B—H ausspricht, ist natürlich, er konnte auch in der Seele 
des Dichters der übrigen Bücher oder eines „für die Situation 
erwärmten“ später aufgetaucht sein. Für eine solche Erwei- 
terung sehe ich auch das vortreffliche Buch X an, es scheint, 
als habe der Dichter dieses Liedes ein Bild des griechischen 
Lagers bei Nacht entwerfen wollen, und dieses Nachtbild dich- 
tete er in eine Situation hinein, in der die Griechen in grosse 
Bedrängniss gerathen sind; meisterhaft und grossartig empfun- 
den ist der Eingang: der von Sorgen gequälte, den Schlaf 
nicht findende Völkerhirt Agamemnon, wie er dann mit Mene- 
laus und dem alten, immer bereiten Nestor die andern Hel- 
den aus dem Schlafe rüttelt, das ist einzig, daran reicht keine 
Beschreibung. Das Lied vom Zweikampfe ist aus einer andern 
Sphäre des Krieges entnommen, man ahnt hier den Reich- 
thum des epischen Volksgesanges, aus dem uns einzelne 
schöne Blüthen noch erhalten sind **). | 


*) Homer. Kritik. pag. 70. 

*#*) Dass wir über ungereimte Interpolationen hinweglesen, dafür ein 
Beispiel. E 757 ff. bittet Hera den Zeus um die Erlaubniss, Ares aus 
dem Kampfe zu scheuchen. Zeus erwidert: 

eyosı uav ob Eno000v Adyveainv dyekeinv, 
7 E uchıor einde zuxjs Odvurnoı mehabsı. 

Als nun Ares von Athene auf unsanfte Weise genöthigt wird, das 
Schlachtfeld zu verlassen und er brüllend zu Zeus kommt, um Beschwerde 
zu führen, fährt Zeus ihn an 890 £f, 

EyYuoTos dE uoi kocı ev or "Okvurnov Eyovomv' 
edel yag Tor Egıs Te yihy nolguoi TE udyaı Te, 
wT90S Tor uevog doriv daoyerov, 00% Anıkızrör, 
“Hons' mv utv ?yo onovdn daurnu” Enesccıv. 
ı N I 
w ’ I, r 1 ? ’ 
wm 0 000 zeivns trade naoysıy dvveocinow, 
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Ausser dem Liede vom Zweikampfe muss ich noch eine 
zweite Partie aus diesen Büchern ausscheiden: es ist der 
Schiffskatalog in 2. Selbst diejenigen, die auf conservativem 
Standpunkt die Einheit der Gedichte vertheidigen, wie Otf. Muel- 
ler und Nitzsch, erklären den Katalog für unhomerisch, wäh- 
rend Andere wieder gerade in der Art, mit der die trockene 
Aufzählung der Namen von Städten und Helden durch Ein- 
fügung von Menschlichem aller Art interessant gemacht wird, 
einen bedeutenderen Dichter zu finden glauben. Wie sehr die 
Urtheile in der Poesie auseinander gehen, dafür führe ich an 
als Beleg, dass W. v. Humboldt in einem Briefe an Welcker 
schreibt, auf ihn würde selbst in der Todesstunde eine Stelle 
aus Homer, auch aus dem Schiffskataloge, ihren Reiz ausüben 
und ihm Frieden geben. Aug. Mommsen beginnt einen Auf- 
satz über den Schiffskatalog*): „Der Katalog hat einst für 
sich bestanden, gesondert von dem Zusammenhange, in wel- 
chem wir ihn lesen! Das ist ein gesichertes Ergebniss.“ Ich 
ersehe nicht den Grund für die letzte, sichere Behauptung, 
im Gegentheil, mir ist es nicht verständlich, wie ein solches 
Lied für sich habe Interesse erwecken können. Sodann glaubt 
Mommsen aus Einzelheiten im Kataloge selbst, dass er von 
einem Böoter gedichtet sei. Seine Ausführungen sind nicht 
durchschlagend, er sagt selbst, er müsste es sich gefallen 
lassen, wenn Jemand z. B. die Beschreibung der Atridenreiche 
im Peloponnes entstanden annehmen wollte. H. Koechly, der 
den Standpunkt Mammsens in Betreff der Selbstständigkeit 
des Katalogs als eines besondern Liedes theilt, hat**) durch 
Ausscheidung von Versen denselben in Strophen von 5 oder 
10 Versen zu bringen gesucht. Man mag diesen Grundsatz 
für ein solches Stück Poesie, wie der Katalog ist, noch allen- 
falls denkbar finden, wenn aber Jemand das strophische Prin- 


Es scheint mir unmöglich, dass der Zeus, der der bittenden Hera die 
Erlaubniss, gegen Ares auftreten zu dürfen, ertheilt hat, solche Worte an 
Ares selbst richten kann. ‘Dies Begegnen des Ares mit Zeus im Olymp 
nach seiner Verwundung ist vielleicht später dem Stücke nachgebildet, 
wo von dem Empfange der verwundeten Aphrodite uns erzählt wird, 

*) Philologus, V, 522 — 27. 

**) Zürcher Programm. April 1853. 
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zip für die drei ersten Bücher der Iliade zu vindieiren sucht *), 
so ist das sein Privatvergnügen, das mit Wissenschaftlichkeit 
nichts zu thun hat. Zu den Versen, die Koechly als interpo- 
lirte auswirft, gehören auch solche, die aus dem Bedürfniss 
hervorgegangen sind, den Katalog, als man ihn einschieben 
wollte, mit den übrigen Partien des Gedichtes in Ueberein- 
stimmung zu bringen. Wenn ich in der Athetese einzelner 
Verse mit Koechly übereinstimme, so ist doch der Gesichts- 
punkt, von dem aus ich meine Untersuchung des Katalogs 
geführt habe, ein ganz anderer, als der Koechly’s; zugleich 
erkläre ich, dass ich meine Ansicht mir gebildet, bevor ich die 
Darlegung Koechly’s kannte. Er liess sich bei der Auswerfung 
von Versen wesentlich durch seine Rücksicht auf die strophische 
Gliederung bestimmen, mehrere sind auch meiner Ansicht nach 
willkürlich ohne allen Grund als interpolirt bezeichnet. Ich 
bin von der Frage ausgegangen, von welchem Standpunkte der 
Katalog gedichtet ist; meine Athetese z. B. von 2 699 unter- 
scheidet mein Verfahren schon allein von dem Koechly’s. 
Baeumlein, noch conservativer als sein Meister, hält den Kata- 
log für nothwendig, um die Zuhörer über die einzelnen Heer- 
haufen zu orientiren, eine Uebersicht aller Heerestheile mit 
ihren Fürsten sei künstlerisch nicht nur gerechtfertigt, son- 
dern geradezu geboten, wenn diese Liste fehlte, würden wir 
sie durchaus vermissen, namentlich nach den Worten WG TOoVG 
nysuovss dıez0ousov &vIa zei EvIa vowivnvd’ ievaı. Ich sehe 
ab von den Widersprüchen, die der Katalog mit dem Folgen- 
den darbietet, ich sehe ab von dem Umstande, dass eine Reihe 
von Personen und Völkern im weitern Verlaufe gar keine oder 
eine ihrer Ankündigung nicht entsprechende Rolle in dem folgen- 
den Kampfe erhält, wie umgekehrt Ajas mit einem Verse ab- 
gefertigt wird: ich glaube, die Aufzählung in der Art, wie wir 
sie 3 484 ff. lesen, ist nicht für die Stelle, an der sie steht, 
gedichtet, sie ist geradezu unpassend. Wenn Baeumlein nach 
den Worten ss ToVs Myeuoves dıexogusov eine Uebersicht 
verlangt, so übersieht er, dass der folgende Katalog jenen 
citirten Worten, die doch höchstens eine Aufstellung der ein- 


*) cfr Neue Jahrbücher 1855, 412 — 13. 
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zelnen Heerestheile zur Schlacht in Aussicht stellen könnten, 
nicht im mindesten entspricht; er musste doch immerhin für 
die augenblickliche Situation, d. h. für eine Aufstellung zu 
einem ganz bestimmten Kampfe gedichtet sein, eine einfache 
Uebersicht der griechischen Streitkräfte überhaupt war für 
eine Episode aus dem zehnten Jahre des Krieges entbehrlich. 
Uebrigens vermisse ich eine Aufstellung im Sinne der ange- 
führten Worte nicht, meiner Ansicht nach ist sie in der Ronde 
erhalten. Der Katalog sieht von einer Aufstellung ab, der 
ungeschickte Versuch in den Versen 525 f. kündigt sich als 
eine Interpolation an. Der Charakter des Katalogs ist be- 
kanntlich der: die, welche die und die und die Städte bewohn- 
ten, führte der oder der oder der an, ihm aber reihten sich oder 
folgten 30 oder 40 u. s. w. Schiffe. Die Stämme folgen auf 
einander ohne Rücksicht auf die Schlachtstellung. Was haben 
die Schiffe hier zu thun? Wir erfahren sogar bei Einzelnen, 
dass in jedem Schiffe so und so Viele sich befanden. z.B. 5091. 

av Ev TIsvınxovca vess xlov, Ev 0’ Exaoın 

xovgoı Boiwrav Exarov za &ixocı Baivov, oder ch, AIR. 
ist diese Darstellung passend für die Situation in 2? hört 
sich das nicht vielmehr an, als wenn der Katalog für das 
erste Stadium des Krieges, etwa für die Landung vor Troja, 
gedichtet wäre, wo die gesammten Streitkräfte angegeben wer- 
den sollen. Aber Achill wird ja als zürnend bezeichnet, Pro- 
tesilaos ist getödtet, Philoctet soll bald wieder zu den Griechen 
von Lemnos zurückberufen werden! Ich halte diese und die 
übrigen direkten Hinweise auf das zehnte Jahr des Krieges, durch 
die der Katalog in scheinbare Uebereinstimmung mit dem 
Gedicht gebracht ist, für Interpolationen; ich versuche, meine 
Ansicht an der Stelle vom Protesilaos deutlich zu machen, sie 
lautet v 695 — 710. 
695 OR 0’ eigov Duldznv zul Hvoaoov avdeudevia, 

Anumtoos vEusvog, "Tiwva Te, umrega unlov, 

ayxiahov v’ "Avıowv’ ndE Ilvelsov Asysnoimv, 

av ad HTowrsoilaog "Aomiog Nyswovevev 

Inds Euv' Tore d’ nom Eysv ara yala wehaıve. 
700 zoö de xal augyıdgupns dhoxos Dvhaun EhEksırro 

zo) Odwos nuireins‘ Tov Ö’ Exrave Adodavog Evang 


39 


vnös anoIoWoxovıa noAd oWtıorov "Ayaıav. 

oddE uEv oVÖ’ 01 Avaoyoı Eoav, TTOPE0V yE Ev doxov' 

alld oysas x0oumoe Ilodagxns, 6%05 'AQ90S, 
705 Iyixhov viös noAvumkov Dvlaxidao, 

adroxaoiyvnrog ueyayvuov IlowrsoıLaov 

Örthorsvog yeven' OÖ’ dum 7g0TEg0Gg za dgslwv, 

nons Howrsoilaog ”Agmiog‘ oÜdE re Acoi 

bevor. Nysuovos, T6FE0V yE uEv E0F)0v Eovra' 
710 zo Ö’ due teooapdzovre uehawaı vies E1ovro. 

Friedlaender hat in diesen Versen schon eine handgreif- 
liche Verwirrung nachgewiesen durch Darlegung einer doppel- 
ten Recension, cf. v 703 ff. und 708 f.*) Ich halte auch 
699 — 709 für unächt. (Koechly nur 700—2, 707—9). Meine 
Gründe sind folgende: 1. Wenn eine Heeresabtheilung, die 
sogleich im Anfange des Krieges ihren Führer verloren hat, im 
zehnten Jahre genannt wird, was soll das, wenn es heisst: diese 
führte an Protesilaos, so lange er am Leben war? namentlich 
die Anfügung dieser letzteren Worte erscheint mir überaus 
ungehörig, um nicht zu sagen geschmacklos. Man achte auch 
auf die Fassung dss Verses 698 mit «ö, die auch bei Erwäh- 
nung anderer Heerführer wiederholt wird, die noch nicht ge- 
storben sind. 2. In der Stelle, wo von Philoctet die Rede ist, 
der in Lemnos zurückgelassen wurde, lautet der Vers 726 

oddE u8v odd’ or dvaoyoı Eoav, n09E0v y& uEv doXOV. 
Der Vers bezeichnet vortrefflich die Stimmung der Uütertha- 
nen des Philoctet, die sich nach ihrem fern auf der Insel von 
Schmerzen gequälten Herrn sehnen. Dieser Vers ist gleich 
703 in der Stelle vom Protesilaos; mir will es scheinen, als 
sei dieser Vers aus jener passendern Stelle nachträglich ent- 
lehnt und benutzt worden. 3. Die Stelle des Philoctet nimmt 
Medon ein, die des Protesilaos Podarkes. Dieser kommt 
nur einmal und zwar mit Medon zusammen N 693 vor, wo 
er der Phylakide heisst. Möglich, dass da Medon schon die 
Untergebenen des Philoctet führte, man als den Stellver- 
treter für Protesilaos den Phylakiden Podarkes nahm, zu- 
mal die erste Stadt, welche als zum Gebiet des Protesilaos 


*) Jahn, Jahrbücher, III. Supplem, Bd. pag. 474. 
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gehörig genannt wird, Phylake ist. 4. Sonst bezieht sich 
durchweg in Wendungen wie ı@ dua 1soo@gdxovıa wercıwen 
vyss Ernovro das zo auf den, dem die Schiffe aus der Heimath 
gefolgt waren, hier geht es abweichend, „es folgten ihm die 
Schiffe“ auf a der dort erst in Troja die Leitung übernom- 
men hatte. Der Vers 710 ist in der jetzigen Anordnung nach- 
schleppend, da die übrigen Stellen dazu drängen, das to auf Pro- 
tesilaos v 698 zu beziehen. Ich halte diesen Punkt für das 
Hauptbelastungsmoment der Unächtheit der bezeichneten Verse. 
Man achte auch noch auf Folgendes: Das Wort t xo0oumos in 
v 704 scheint der Situation in 3 entsprechend gewählt zu 
sein (cf. 476 Ws vodg nysuovres dıszoousov); wie stimmt dann 
damit aber das uelaıweı vnss Erovro? Ich glaube, dass diese 
Stelle ursprünglich so gelautet hat: 

Oi 0° sixov Duvldanv za Ilögaoov dy9suderie, 

Ayymroos 1£usvos, "Toyo 18, unreoa unkor, 

ayxiahov ı’ "Avroav’ Nds Hisisov Aeyerroinv, 

zov ad Mgwrsoihaog "Agmios nyswovsverv' 

10 0° due TE000g«xovIE uelaıyaı vie Emovıo. 
Der Charakter dieser Stelle würde übereinstimmen mit 3 756 f.: 

Meyvyıov 0’ noxe ITo09oos, TevIondovos viog, 

or zıegi Inveıov za Ilmıov eivooigvikov 

_ valsoxov' ıwv ev 1003005 Foods Nyeuovever, 

19 0 due vsooapdzovıa wehewan vies Erovio. 
und mit einer ganzen Reihe anderer Stellen aus dem Kataloge. 

Giebt man mir die Richtigkeit dieser Athetese zu, so 
folgt daraus, dass in diesem Kataloge 'Protesilaos als noch 
am Leben gedacht wird, dass also dieser Katalog für den An- 
fang des Krieges, nicht für das zehnte Jahr gedichtet ist. Dann 
müssen auch die andern Hinweise auf die Ilias-Lieder fallen, 
die nur zur Verbindung mit denselben eingefügt sind und sich 
‘als solche auch kenntlich machen. 

Ich hebe noch eine zweite Stelle aus dem Kataloge heraus, 
die vom Philoctet: 
116 O8. 0’ ao« Mn3ovıv zei Oaxvuaxinv Ev&uovro 
| xaı Melißowav E&yov za "Okılove vonyeiav, 

tov de LE NOXEV; 10:0 ED eidg, 

enia vewv" Eodıcı Ö’ Ev Exdorm rıevinzovıa 


37 


720 Eußeßaoav, 1o&wv sd &idores iyı nagsodaı. 

aAh 0 EV Ev vom xeito xgaıeo’ dlyca naoya, 

Anuvo Ev yyasEn, 69 ww Jinov vis "Ayaıav 

Eixei noysilovre zur 0A0o0geovos Üdoonv' 

EvI ÖyE xeiı’ Ayewv‘ raya ÖE uvjosodaı Euellov 
125 Aoysloı naga vyvor Diloxınıao vazroc. 

oVdE uEv 0Ü0’ 01 Avagyoı Eoav, 1O9E0V ys uiv Auxov' 

dhla Medwv x00umosv, 'Oiinog vodog viog, 

ı0v 6 Erexev Pivn vun’ 'Oilni niolınogde. 

Ich halte für unächt 724 f., die Interpolation knüpft an 
v i2L aA 0 uEv Ev vijon xsiro an; der Hinweis auf das 
zehnte Jahr ist sehr unklar, und nur „gedenken“? und ist nicht 
auffallend die Anspielung auf ein Ereigniss, das jenseits der 
‚Ilias-Lieder liegt und mit diesen in keinem Zusammenhange ist? 
etwas Anderes ist es, wenn das geflügelte Ross Xanthos seinem 
Herrn den nahen Tod prophezeit. Je mehr ich die ganze 
Stelle ansehe, um so mehr drängt es mich, die Vermuthung 
auszusprechen, dass wir von 721—8 einen Zusatz zu den 
ursprünglichen Versen 716 — 20 vor uns haben. Er ist in 
ähnlichem Sinne gedichtet, wie die eingefügten Verse in der 
Stelle vom Protesilaos. Es scheint mir’ doch zu schroff die 
Aufeinanderfolge z@v de Dioxıyıns Noxev, 10E0v ei eidic 
ei venv‘ Egkıaı Ö’ Ev Exaoım nıevınzovra Zußeßeoev und 
ahh” 0 wEv Ev v0 xeiro. Beginnt mit 721 das Einsetzen 
der Interpolation, so wäre der Katalog auch nicht einmal für 
die Landung der Griechen vor Troja gedichtet, sondern etwa 
für die Abfahrt derselben von Aulis, womit auch vortrefflich 
passen würden Wendungen wie &geraı d’ Ev &xuoın rıevınzovre 
eußeßaoav oder 509 f. av uEv rrevınzovıa vees xiov, &v de 
&xucım xodooı Boiwrav Exarov za E&ixocı Baivov und die fast 
‚durchgehende Fassung zo d’ due ... uelawaı vijes Enovro. 
Nach dieser letzteren Vermuthung, die mir immer wahrschein- 
licher wird, würde meine Ansicht, die ich bei der Stelle vom 
Trotesilaos aussprach, etwas modificirt werden, und die Gründe 
2. und 3. würden dann fortfallen. 

Ich habe wol nur nöthig, die nächsten Stellen anzudeuten. 
Solche Zurichtungen für die gegenwärtige Situation sind ferner 
3. 577—80; ein schlechtes Machwerk ist diese Erweiterung zu 
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der Stelle vom Agamemnon; es ist wunderlich, dass von ihm erst 
jetzt gesagt wird &v d’ aurös Edvosto voigorıa yalxov, man wolle 
das vergleichen mit v 476 ff; es spricht sich in diesen Versen 
eine nichtssagende Redseligkeit aus. 4. 587—590 in der Partie 
vom Menelaos, die Verse sind eine offenbare Zudichtung in 
Rücksicht auf den in 7 geschilderten Zweikampf mit Paris. 
5. 686—94 in der Partie vom Achilles, diese Verse verwirft auch 
Koechly. Es ist naiv. wenn bei der Aufstellung der Heerhaufen 
zur Schlacht auch die Myrmidonen genannt werden und weiter 
fortgefahren wird „aber diese dachten nicht des Kampfes“, hier 
setzt die Interpolation mit &AA& ein wie oben bei Philoctet. Die 
Myrmidonen durften hier gar nicht erwähnt werden, da sie fern 
vom Schlachtfelde am Gestade des Meeres sich aufhalten. Wir 
bekommen von ihnen später 77 155 ff., als sie da erst in den 
Kampf eintraten, eine Art Katalog. Natürlich der Katalog, 
der die Streitkräfte am Anfange des Krieges aufzählte, er- 
wähnte die Myrmidonen mit ihrem Führer Achilleus. Als aber 
der Katalog an diese Stelle des Krieges gerückt wurde, da 
musste ebenso natürlich zugefügt werden: „Aber diese ent- 
hielten sich des Kampfes“. Schlecht sind 6. 760 — 779, die 
Frage nach den besten Helden und Rossen. Meine Ansicht 
ist nun die, dass ein vorhandenes Verzeichniss der griechischen 
Streitkräfte, das etwa für die Abfahrt von Aulis entworfen 
war, für diese Stelle in 2 benutzt worden ist, dazu wurden 
gute und weniger gute Zusätze gemacht, um den Katalog 
mit der gegenwärtigen Situation in Uebereinstimmung zu 
bringen. Vielleicht stammen auch erst aus dieser Zeit, als 
man den Katalog einfügte, noch andere erweiternde Stellen, 
wie die schöne vom Tlepolemos 653 — 70. Für interpolirt 
halte ich noch folgende Verse: 525 f.; 529; a 22 7: 
671 — 75, die Stelle vom Nireus; verdächtig sind mir auch 
612, 613, 614. 

Die. Aufzählung der troischen Streitkräfte 2 816 — 877 
ist eine armselige Nachahmung des griechischen Katalogs. 
Der Verfasser dieses Stückes hat die Nias schlecht im Kopfe 
gehabt; er nennt z. B. Männer, die von Achill im Skamandros 
getödtet sein sollen, die wir aber später an der betreffenden 
Stelle nicht finden; z.: B. wird dieses von Eunomos erzählt; 
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A 422 tödtet Odysseus einen Eunomos. Er lässt den Apollo 
selbst dem Pandaros den Bogen geben, dieser aber spricht es 
E215 f. unwillig aus, dass er den Bogen kurz in den Händen 
geknickt einen nichtigen Taud in das lodernde Feuer werfen 
were ci auch 4 105 — 11. 

Die Folge der Verse würde nach meiner Ansicht diese 
sein: an B 483 schliesst sich 2 786 bis 815 und daran 
4 223 bis © 1 fi., freilich mit den oben angegebenen Ein- 
schränkungen. Die Richtigkeit meiner Hypothese würde nach 
zwei Seiten hin von Wichtigkeit sein, 1) würde sie es unnöthig 
machen, zu der Ansicht Grotes, die unsere Ilias aus zwei 
nicht zusammen gehörenden Gedichten, der kleinern Ilias und 
der Achilleis, entstanden sein lässt, Zuflucht zu nehmen, indem 
die Widersprüche, die Grote zu jener Ansicht bestimmten, 
durch Ausscheidung gewisser Stücke schwinden, die durchaus 
nicht zum Plane unserer Ilias gehören und die erst nach 
ihrer Einfügung für das Ganze Unzuträglichkeiten herbeige- 
führt haben; 2) würde sie auf den Reichthum der epischen 
Poesie überhaupt und auf die Entstehung der homerischen 
Gedichte ein neues Licht werfen können, wenn wir wirklich 
in dem Kanon homerischer Lieder Stücke haben, die, aus einer 
ganz andern Sphäre des Krieges vor Troja entstanden, anders- 
woher zur Erweiterung und näheren Orientirung gewisser Ver- 
hältnisse in die geschlossenere Handlung unserer Ilias-Lieder 
eingefügt worden sind. 


Druck der Universitäts-Buch- und Steindruckerei von E. J. Dalkowski in Königsberg. 
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